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Bi die neue, im Erscheinen begriffene kommentierte 
* Ausgabe. der hermetischen Schriften‘), die durchaus 
nicht alle Ansprüche, die nach dem bisherigen Stand der 
Forschung erhoben werden können, befriedigt ?), ist eine er- 
neute Behandlung zahlreicher Punkte dieser an Dunkelheiten 
noch so reichen Literatur notwendig geworden. Ich greife 
in der vorliegenden Arbeit, einem Teil meiner Dissertation, 
zwei Punkte aus der Fülle des Stoffes heraus, von denen 
der eine, die Frage nach dem Begriff der yvooıs, das Zentral- 
problem dieser Schriftengruppe darstellt, der andere, eng 
mit dem ersten verbundene, die Frage nach der Stellung der 
hermetischen Schriften zur eiuaguevn, geeignet ist, das Ver- 
hältnis der einzelnen Gruppen von Traktaten zueinander zu 
erhellen. 

Was einem bei genauer Lektüre der hermetischen 
Schriften auffällt, ist die Beschränkung des Vorkommens des 
Wortes yvöooıs auf bestimmte Traktate. Wir finden es nur 
in den Traktaten I. III. IV. VI. VII X.- XII, ferner in dem 
Einsprengsel IX 4°). Am häufigsten ist das Wort — und 
seine Ableitungen — im I. Traktat bezeugt. Ich gebe im 
folgenden eine Zusammenstellung nach einem von mir ver- 
faßten Index‘); ich gebe auch die Stellen aus den Frag- 


!) Hermetica, The ancient greek and latin writings which contain 
religious or philosophic teachings ascribed to Hermes Trismegistus ed. 
. Walter Scott Oxf, 1924 ff. Bd. I, Introduction Texts and Translation. 
Bd. II. Commentary. 

?2) Vgl. die Besprechungen des Textbandes von Pfister. Phil. 
Woch. 1925 p. 615 und Reitzenstein Gnomon I p. 249. 

3) Zum Charakter dieses Stückes vgl. Bousset GGA 1914, 708. 

2 So indifferente Stellen wie 16 yyöoouaı Epgnv &yO .. . 0ÖTW 
vödı u. a. habe ich hier fortgelassen. 
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menten, ohne hier auf Vollständigkeit Anspruch zu erheben, 
da für den Hauptzweck der Untersuchung die Fragmente 
ohne Gewicht sind. 

I.1. ri Bovkeı dnodoaı xal FedonoFtaı xal vonroag uadelv 
rail yv@vat; 

I 2. uadeiv Elm ra Övra nal voran ThY TOUTWV PUoıy 
xal yravar Tov FEoV. 

I 18. dvayvwgısarn 6 Evvovg üvFowrnog Eavrov Övra 
dIEvarov xal Tov airıov Tod Hardrov Eowra al ravra Tü 
övva cf. I 19..21. 

1 20. Ti Toooörov äuagravovoıv ol &yvooüvres, Iva OTEgN- 
Ia0ı tig Asavasiag; 

1 22. ragayivouaı alrög Eyw Ö Noög rols Öoloıg xal 
dyadois xal xaFagoig xat Eheijuocı zal Tolg eboepodoı, zal 
N ragovola uov yiveraı BorFeıa nal ebFbg ra edvra yvwgiLovorv 
za vov marega ihdoxovrar Ayanınrızag ATE. 

I 26. voörd Zorıv Td Ayasov TE)og Toig yvwoıv EOXNK00L, 
JEwIVvar, | 

I 27. zal Noyuaı anglooeıy vois AvIgwsorg To Tüg EboE- 
Beiag zal yvwoswg zd1h0og. 

1 28. ueravonoare ol VVvodsvoavres TT schaun zul OVyxR0L- 
vwyioavres TH Ayvoig. 

1 31. äyıos 6 eos, ög yvwosivaı Bovkeraı zal yırvm- 
oreraı roic Ldlors. 

I 32. eirovuevo To u oyahnvar Tüg Yyvwoswg TÜg Kat 
odoiav juwv Errivevoov wor Hal Evövvduwoov us zal sehi- 
EWOGV uE TÄg Xagırog Taveng, iva Pwriow Todg Ev Ayvola Toö 
yE&vovg. . 

Il 3. 2omwsguoköyovv Te Tag yeveocıs av AvIgwrrwv eig 
Eoywv FElwv yroow ... al Ayayav Ertiyvwow ... lg yvooıv 
Helag Övvdusws, uoigag yvovar dyadüv xal pad)wv. 

IV 2. searıg yag Eyevero av Egywv Tod Heoö 6 Avdow- 
og zal EYalunge al Eyvıngıoe TOV toLNoavra. 

IV 4. Pdrıcıoov oeavıyv 1) Övvauevn eig ToüTov ToV xgu- 
tniga, N nioredvovoa Örı Avekevon NOOg TOVv zarasreudarra TV 
xgaıioa, I; Yvwoilovon Errt Ti yEyovag. 6001 Ev 00v ovvisav 
Tod angiyuarog nal EBorrrioavro Tod vodg, obroL uETEoyov TTS 
yv@oewg xal TEleıoı EyEvovro Avdgwrcor Tov voov Öskduevor, 
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600: Ö& Huagrov Tod angöyuarog, adroi usv vov Adyov, vov db 
voöv un) rgoOELLnpOTEeS dyvoodoıv Erel Ti yeyovaoı xal Örd Tivog, 

IV 8. adıddarov yag To dyaFov nal Arregavrov xai drektg, 
aurh ÖE xal Avagyov, Tuiv ÖE doxoöv Apyiv Eyeıy chV yvoow, 
Hin aba oöv doyi) yiveraı d) yv@ors, KAM hutv doyiv rageyerau 
Toü yvwodnoousvor, 

VI 4. Kayw Ö& yagıv Eyw TO ed To eig voov Bakovrı 
uoL zregi TS Yv@aoewg Tod dyadod Örı Advvardv Zorıy abıo %v 
To x00u@ elvaı, 

V15. wie yao Eorıv d, eig aörd Arropegovon Ödög, T) uerü 
yvaoewg eboeßeın. ÖHev ol Ayvooüvıes zal u) Ödevoavreg iv 
regi vg sboedeias 60V aalov xal dyaFov roluwor Aeysıy oV 
Avdowrcov, 

VII 1f. olvog rüg dyvrwoias, zaxia tig &yvwolag, oyaoua Tüg 
dyvwoiag. 

VI 2. Inerjoare yeıgayıwybv vov Öönyroovra buäg di rag 
vis Yvwoewg Fügag, Örrov obdE eig uesÜcı, aka zrdvres vipovowv 
dpophvres TH agdie eis Tov Ögadfvaı FE)ovre. 

IX 4. Yeooeßng AvIowreog rravra Önoorniosı aloFouevog 
TTS YVWOEwWG. Tidvra yag TO TOLoUTW Aüv Toig Ahkorg 7; xard, 
ayadd Eorıv xai Bovkevöuevog siavra Avampegeı eis Tv yvwow, 

ib. edoeßeıa de dorıv soo yvooıg, Öv Ö Enıyvovg sehnong 
yevdusvog ravrwv av Ayadav Tas vonoag Feiag loyeı zal ob 
rolg rrohloig Öuolag, dk Toöro yag ol 2v yrwosı Övreg oVre 
Toig mohhoig do&oxovoıw olre ol mollot alroic. 

X 4. tdtov yag oo dyadoo To yrwgileodau. 

X 5. N yao yrocıg adrod xai Ha orwren dorıv zal xQ- 
Tagyia naowv Tov aloINoewv. 

X 8. zaria dt wogig Zorıv h Ayvwola. Tobvarrlov 8 
agerh Wuyns hi yrworg. 6 yüo yvovg zal dya$og zal EbgEBig nal 
non Heiog, 

X 9 yüoıs dt alodrjoewg rolö dıapegsı. alosmoıs 
uEv zug ziyverar Toö irıngaroövrog, yvooıg de &orıy Irruornung 
10 vekoc,. ' 

X 15. oo yag Ayvosi vov Avdowscov Ö Fed, Alla zal 
navv yrwgilsı ai Hehe yvwgiLeoda. TOETO U0VOV OWrrigLov 
awgurw Eoriv, dh; yr@org roö Heod. avın eis vov Okvurov 
eotıv Avaßaoız. 
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X 19. dyiwv ÖE edoeßelag To yravar ro Felov xal undera 
Avdowreov Adırnoaı. 

X 21. eig d& av edosßr Wuytv Ö voög Eußäg Ödnyei abrıv 
Esel TO TÄS YVWOEWS Pig. 

XI 21. NH y&o releia zazia To dyvosiv to Heiov, To ÖE 
Övvaodaı yravaı xal Helzoaı xal Eirrioaı Ödög Eorıv eiteln, 
idia Toö ayasoo xal pEoovoa zal Öaöle. 

XII 7. wie aörn rıuweia H äyvoıa. 

XII 8. TAI Hulv yvwors Heod. Tavıng Ehdovang 
Eönkagn Th Ayvorma. NAIEv Hulv yvworg yapüs, ragayevouevng 
ravıng ı Auen peiseran eig Tobg Xwogoövrag adııjv. 

XI 10. Eyvwaas, & Texvov, tig srahuyyeveoiag TOV TOÖTTOV 
.... 0otIg obv Ervye xara TO Eleog TÄg ara Hebv yerkocwsg, 
nv Owuarıryv aloInoıv xarakırivy Eavrov yvwolle * * * £x 
TOVTWV OvVVvıordusvog nal Ebpgaiverau. 

XII 14. dyvosis örı Feog srepvxag zul Tod Evöog sraig, 

XI 18. yv@ors üyia, Gwrioseig Arco 000 dı@ 000 To von- 
Tov pug * * * * Öurv@v Xalgw 87 Xapü voo, 

XII 22. vosowg Eyvwg osaurov xal Tov scarega TovV Tuk- 
TEgoV, E 

XIV 1. Emwei ö viöog mov Tür... nIenoe Tiv ww 
Ovrwv piow uaselv ... &g vewregw xal dgrı nagelkdhovıu 
ech NV Yv@ow, zcegl Evog Endorov hvayaaodmv scheiova eirreiv, 

XIV 3.. oürwg Agıov Eorıv vojoau za voroavra Favııdoaı 
xal Yayudoavra &avrov uaragioaı (ig) Tov Yyıioıov rratega 
yvwgioavra, 

XIV 8. © rg nollig dvolag nal Ayvwoiag Tüg zregi oV 
FeorV, 

XVI. 11. ra yao Alla in’ dvdgwrwv Tokumuerve N 
schevn M volum N Avayan, NV nahotoıv ziuagusvnv, N ayvoic, 
vaira zravra magüa Heoig Aveutuva, udvn dk 1) dosßeıa Ölen 
c ’ 

ÜTTOTLEITTWAE. 

Stob. Ip. 273, 24 W. roör & Texvov edoedeiag Eorw 
velog, Ep’ Ö dpınvovusvog xal xakig Pıwon al ebdauudvwg 
vedynEn Tg Wuyüg 00V wm) &yvoovong zcol adrıv dei dvanriivaı, 

ib. 322, 16. ö zrevıvonvinög Aoyog rolvvv ig oloiag 


yrooıs Tüv koyıouav Toy rrageyoyrwv eizaouov Aoyıouoö To 
Er iR 4 > > - - » \ \ 
ahoyo@, Auvögov utv (og zegög köyov, koyıoudv dE Üg cg0g To 
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ähoyov xadarıeg 7XW Tr0ög Pwviv xal To väg vehmjvng Aauzcoov 
ro0g NAov. 

ib. 386, 3. Tv yao A&ıov Hewgiag Öuoö zal dywviag Ögav 
odgavod xdhlog Fed xarapavralousvov TOD Erı AyvWorg. 

ib. 386, 11. al Ews Ö T@v ovunavrwv Texvirng oA 
EBovlero, dyvwoia natelye Ta Ovustavte, 

ib. 402, 27. xai dyvwoia utv 19 scavramaoı, 

‚ib. 407, 12. xduol yagıoaı vv Too Buvov Erelyvwoww, @g 
u) Cuadmg Ürrdoyw. 

Das Verzeichnis zeigt, daß mit Ausnahme der 
Stellen XI 21, XIV 1.3.8, XVI 11, mit denen es eine be- 
sondere Bewandtnis hat — ich komme später darauf zu 
sprechen — nur die oben p. 1 genannten Trak- 
tate das Wort verwenden, die mit Ausnahme von 
III, einem Traktat, der überhaupt infolge der starken jüdischen 
Einflüsse eine Sonderstellung einnimmt'), die von Bousset 
so genannte „orientalische Gruppe“ aus- 
machen?). 

Was ist nun die yv@oıs, die wir in diesen Schriften 
dargestellt finden, welches ist ihr Objekt, welches ist ihre 
Wirkung, wie gelangt man zu ihr? Ihr Objekt ist Gott, 
das ist für diese Art Literatur klar°?), es wird auch aus- 
gesprochen: 12 äußert der Myste den Wunsch uadelv Helv 
ca Övra nal vojoas chv Toirwv pioıw nal yvovar ov Feov, 
Die Dreiteilung des Erkenntnisvermögens, die wir hier an- 
treffen, finden wir in dem Schlußgebet des Aoyog releıog 
‘ wieder, das im Papyrus Mimaut erhalten ist‘); es wird 
Gottes väterliche Güte gepriesen, in der er den Menschen 
voög, Aöyos und yrüoıg als ein xdeıoua verliehen hat, voör 
uv iva 08 vorowuev, höyov de Iva 08 Umohoyiowuev, Yvwoıy 
dE iva 08 dnuyvovreg yalowusv. Im X. Traktat finden wir 
eine Zweiteilung, hier wird die yv@oıg von der afogmoıg ge- 
schieden, der voög ist doyavor der yvwoıg (X 9). Der voös 
ist an dieser Stelle anscheinend rein begrifflich gefaßt; 
1) Vgl. Kroll, Schriften des H. Tr. 

2) Vgl. GGA 1914. 
s) Vgl. Reitzenstein, Hellenistische Mysterienreligionen ® p. 136 
*) Text jetzt am besten bei Reitzenstein, Mysterienrelig. p. 136. 
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ähnlich ist es im IV. Traktat, wo die yvöoıs durch eine 
voög = Taufe erlangt wird. Anders ist es im Poimandres, 
wo der Nous ganz persönlich als Initiant des Mysten er- 
scheint ($ 22), und auch X 21 ist wohl an einen personifi- 
zierten Nous zu denken, wenn es heißt eis d& iv edoeßi 
wuynv 6 Noög Eußag Öönyei adrıiv Ent To Tüg Yvmoswg pic. 
Mit den gewöhnlichen Organen der menschlichen Erkenntnis 
hat diese yv@worg nichts zu tun: III 2 od yag dorıv dxovarög 
obdE Asurög obdE Ögarog ÖpIaluoig dla vo xal nagdia'), ja 
es ist sogar Bedingung, daß alle owuarıxal alosrjosıg zur 
Ruhe kommen: X5 7; yag yrüoıg atroö nal IEa oLwren Eorıy 
xal xarapyia naowv rüv aloIjoewv,. odre yag ähko rı Öivaraı 
vonoaı ö Toöro vorjoag obre &lko rı Fedoaosaı 6 Toüro Feaod- 
uevog obre sregl Äkkov Tivög Axodoaı obre TO OVbvolov owua 
xıvjocı, TA0WV YaQ Toy Owuarızıwy alOINTEwv xal Kıvioewv 
ercıhadöuevog Argsust. Es handelt sich vielmehr um ein 
inneres Schauen — wir sehen ja auch den Ausdruck 9a 
synonym mit yv@org gebraucht — eine ärlaorog FEa, wie 
es XIII 3 heißt, die von allem verstandesmäßigen Erkennen 
oder sinnlichen Wahrnehmen scharf geschieden wird und 
die den Menschen schließlich zum Heraustreten aus sich 
selbst, zur Ekstase führt: XIII 3 öo@v zrore &v Zuol änkaorov 
HEav yeyernusvnyv 25 Ehkov Heod nal Zuavrov dıekeinkvde, 
ib. 11. drug yerousvog ünd Tod Heod pavrdlouaı oby Öodosı 
rav öpdahuav alh& vi) dıa Övvauswv vonzinn) dvegyeig. &v obgav@ 
eiuu, Ev yi, Ev Odarı, dv &egı, Ev Lwoıg elui, 39 pvroig, &v yaorei, 
7690 Yaorgög, uer& yaoreoa, mavrayod. So ist die Wirkung 
der yv@oıg auf den Menschen, der mit ihr begnadet ist; und 
nicht nur das, sondern noch größeres wird ihm zuteil. Die 
Wirkung der yv@oıg „errettet“ den Menschen — nämlich von 
den Leiden der Heimarmene — dadurch, daß Gott sich ihm 
ganz offenbart, er damit selber zum Gott wird; so belehrt 
uns das Gebet des Papyrus Mimaut und zahlreiche andere 
Stellen bestätigen es’). Wie schwer man in jener Zeit den 


» Vgl. IV. 

?) XII9 ndvrov Eruıxoatei 6 voög, N Tod Heod yoyi, zal einaguevng 
xal vouov xal Tav dAAov ndvrov xal 00öEV adrd döbvarov oörE ÖnEodvo 
eluaguevng Velvar wuzijyv dvdoordtımv. Lact. inst. div. I 15 (Scott gibt 
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Druck der Heimarmene empfand zeigen Stellen wie Pap. 
Lugd. J. (Dieterich, Abraxas) p. 177, &rrahsıov uov va wng 
eiuaguevng xaxd, ib. 178,,,. dvaövoov uov vijv OrAmg&v eiuag- 
um. Pap. Berol. I 215!) ömsgdorıoov uov rroög räcav 
ürregoynv ESovoiag, Öaluovog . . . deyis eiunguevns. Darum 
geht das ganze Streben des Menschen dahin, die yvooıg zu 
erlangen, die eiuaguevn zu überwinden und so. selbst zum 
Gott zu werden: roöro 2orıv TO dyaFov TEhog Tolg yvooıy 
Eoynaoow Hewdrvar [1 26]. 

Freilich nicht jeder kann dieser Schau teilhaftig werden, 
ihre Erlangung ist vielmehr an gewisse Bedingungen ge- 
knüpft. Die hauptsächlichste Bedingung ist die Selbst- 
erkenntnis. Es ist. die Erkenntnis des göttlichen Ursprungs 
des eigenen Wesens, die sich in der von Norden?) in ihrer 
Bedeutung erkannten Formel &rri Ti yeyovausv xal Uno tivog 
aussprich. Wir finden diese Ansicht am kürzesten I 18 
formuliert: dvayrwgıoarw Ö Evvovs Avdowrog adrov dvra 
dddvarov, woran sich dann die Verheißung knüpft: ö vorjoag 
&avzov eig adrov [Sc. rov Feov] yweez. Die ausführliche Dar- 
stellung dieser Lehre finden wir X 15: weyn» zrawdog Heaoaı, 
co TExvov, aleıv dıdkvow abıng underw Evdsgousvmy, Tod 0W- 
uarog abrig Erı Öklyov Vvrog xal undersw To av WYyAWuEVoU, 
rg xakı, Bheneıv, underw vedohAwuern Und Tov Tod OWwuarog 
ar, Erı 0%E00v HoTmueın Tg TOD x00u0v Wuyäg. Örav dk 
6yAwIT TO OWwua zul naraorıcon aurhv eig Tobg TOÜ OWwuarog 
Öyrovs, Eyyerva Adv, dıahvoaoa dt Eavrnv Tod xaloü xal 
ayasod oialErı Tovrovy ueralaußave, ca dE AnIm zamı 
yiveraı. To dt (Evavriov) ovußalvsı roig Tod owuarog EFıoögı, 
dvadgauosoa yag h Wuyh eg Ta Eavrig (Tod zveüuuarog 
zwoilerar, al Ö voög vig wuyng). 6 de voüg xadagog yevo- 
uevog av Evövucrwv, Helog Wv YVceı, OWuarog seugivov Ertı- 


das fr. nicht vollständig: denique affirmat Hermes eos qui cognoverint 
deum non tantum ab incursibus daemonum tutos esse verum etiam ne 
fato quidem teneri etc, Jambl. de myst. X5. Zosimos bei Reitzenstein 
Poimandres p. 103. Vgl. Anz, Zur Frage nach dem Ursprung des 
Gnosticismus TUXVA4 p. 56. 

!) ed. Parthey Abh. d. B. Ak. 1865. 

2) Agn. Theos p. 102 cf. Wetter Zs. f. neutest. Wissensch. 1918 p. 49. 
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aßöusvog zregisrohtt mudvra vörov. Die Seele des Kindes 
zeigt also noch am deutlichsten den Zusammenhang mit 
ihrem Ursprung und erst später geht ihr dies Bewußtsein 
allmählich verloren; dafür aber muß sie, wie im folgenden 
weiter ausgeführt wird, Strafe erleiden; ihre größte Strafe 
ist die &og3eıa — der Autor wendet sich hier gegen die in 
anderen Schriften des hermetischen Kreises übliche Vor- 
stellung, daß die menschliche Seele zur Strafe in einen Tier- 
körper gesteckt werden könne — sie unterliegt damit der 
Peinigung durch den Nous, während die edosdijg Wuxn von. 
ihm zur yvooıg geführt wird. Ich komme später noch ein- 
mal auf das Verhältnis von yr@o.s und pietas zu sprechen. 

Der vierte Traktat, dessen Autor stärker philosophisch 
interessiert ist, hat an Stelle der Selbsterkenntnis die 
yilavria: 2av u) neWwrov TO oWwua wiorjong, Osavrov Yıhjocı 
od divaoaı. gYılroaz dt aeavsov voov Efeıg, nal rov voov Eywv 
xal vg &riornung uerakjıyn. Haß des Körpers als Bedingung 
zur Erlangung der Erkenntnis ist uns ja nichts fremdes, die 
Vorstellung begegnet uns in allen asketischen Lehrsystemen 
von den Orphikern an!). Etwas anders steht es mit der 
'Selbstliebe. Kroli geht darauf nicht ein, deshalb bedarf es 
einiger Worte. Der Gedanke der gılavria begegnet uns 
zuerst klar faßbar bei Aristoteles, der darunter das sittliche 
Verhältnis des Ich zu sich selbst versteht, die Wesensliebe 
des niederen Seelenteils zu dem höheren Selbst des Menschen, 
das bei ihm — in dem Protreptikos und auch sonst — 
geradezu als voög bezeichnet wird. Auf dieser voög-Lehre 
ist auch das Gebot Je0v Jewgeiv za Fegarreveıw basiert?). 
Ganz anders ist es in der Stoa, wo die Selbstliebe — und 
der Selbsterhaltungstrieb — in dem Streben nach dem der 
Natur eines jeden gemäßen besteht?). Den hermetischen 
Schriften ist der Gedanke der geAavria, soviel ich sehen 
kann, sonst im allgemeinen fremd; vielleicht hat Scott‘) 


’) Stellen bei Jos. Kroll p. 342ff., vgl. auch Reitzenstein 
Mysterienrel.? p. 184 u. ö. 

®) Jaeger Aristoteles p. 256—257. 

3) Zeller III 1? 208ff. 

*) Bd. II p. 145. 
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mit seinem Verweis auf XI21 recht, wenn auch dort nicht 
ausdrücklich von der geAavria, sondern nur von dem Gegen- 
teil, dem gıAoowuearov eivaı und dem Nichterkennenwollen 
is Zumv, vis Eooucı die Rede ist. Da wir nun aber wohl 
nicht fehlgehen in der Annahme, daß wie für Aristoteles 
so auch für den Hermetiker die gyılavria in der Liebe des 

niederen Seelenteils zum Nous besteht, und daß — was 
Scott nicht erkannt zu haben scheint — die Äußerung dieser 
pikavria die Selbsterkenntnis ist, so dürfen wir annehmen, 
daß an der genannten Stelle des XI. Traktates eine ähnliche 
Anschauung wie in IV zugrunde liegt. 

Neben der Selbsterkenntnis erscheint in diesen Schriften 
häufig als zweite Bedingung für die Erlangung der yvwaıg 
die edosßeıa. 122 erklärt der Nous, er würde nur den 
“Frommen zuteil, in dem Einschub IX 4 heißt es: eüogjea 
de dorı Ieoö yvwors, und VI5 wird gesagt es gäbe nur 
einen Weg zur Schau Gottes zu gelangen, die eboeBeLe 
uer& yvooewg. Norden!) und ihm folgend andere hatten 
zum Vergleich Cic. n. d. Il. 153: cognitio deorum, e qua 
oritur pietas, cui coniuncta iustitia est reliquaeque virtutes, 
e quibus vita beata existit par et similis deorum, ferner 
Senecas deum colit qui novit herangezogen; Bousset?) hat 
als erster darauf hingewiesen, daß der Vergleich zwischen den 
beiden Formulierungen, der vor allem zum Nachweis stoischen 
Einflusses benutzt wurde, doch schwierig sei; meiner Meinung 
nachist einVergleichhierüberhauptunmöglich, 
die beiden Formulierungen sind vielmehr wie 
kaumetwasanderesgeeignet,denUnterschied 
zwischen der eöo&ßsıa der Hermetiker und 
der stoisch-orientierten Ciceros und Se- 
necas zu zeigen?) Für die hellenisch orientierte 
Frömmigkeit der Stoiker ist eben erst die Erkenntnis der 
Gottheit, ihres Wirkens’ und Waltens der Ursprung der 


1) Agn. Theos p. 9. 

2) Theol. Literaturzeitung 1913, 196. 

3) Es liegt bei dem Hermetiker genau das umgekehrte Verhältnis 
vor wie bei Cicero und Seneca. Ich verdanke diesen Hinweis Herrn 
Prof. Jaeger, der darauf an anderem Ort zurückkommen wird. 
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etosßeıe. Der Gnostiker aber braucht die demütige Ver- 
ehrung Gottes, um überhaupt von Gott der Teilhaftigkeit 
an der Erkenntnis gewürdigt zu werden. _ Man darf die 
Gnostiker wohl mit den Magiern vergleichen, die wir ja 
jetzt aus den zahlreichen Zauberpapyri kennen, und die 
auch jede einzelne der zahllosen Vorschriften mit äußerster 
Sorgfalt erfüllen müssen, wenn sich die Gottheit ihren 
Wünschen neigen soll. Ich erinnere vor allem an den 
drradavarıoudg im großen Pariser Zauberpapyrus, den 
Dieterich unter dem Namen der Mithrasliturgie heraus- 
gegeben hat; hier sehen wir am klarsten, welch unzählige 
Vorschriften der Mysteriengläubige, der Gnostiker, zu be- 
achten hat. Eben die Beachtung dieser Anweisungen ist 
seine edosdeıe, die ihm zur Gnosis verhilft. 

Wie der Magier so sucht auch der Hermesgläubige 
die Erlangung der Erkenntnis durch theurgische Handlungen 
zu beschleunigen. Vgl. Jambl. de myst. VII 4: ai rai« 
oddt Aöym wulo Yewgocow, dika za dia Tüs Legatırig 
Heovoyias, dvaßaiveıv Enri za ürbnkorega xal naFohurwrege 
xod TAG eiumpuevng Ürregreiueva nragayyehkovov 7g08 109 
IEbv za) Önuovgyöv. Reste solcher Mysterien haben wir 
vor allem in zwei hermetischen Schriften, der XIll. und 
der IV. Daß wir in XIII solche Reste vor uns haben, is! 
längst erkannt, und auch für IV hat Reitzenstein einen Hin- 
weis gegeben, ohne die Sache im einzelnen zu verfolgen 
Da der englische Herausgeber nicht erkannt hat, was hie 
vorliegt, so muß ich versuchen, die Stelle hier zu erklären 

Tat erhält von Hermes in 8 3 die Belehrung, daß de 
Mensch vor allen anderen Lebewesen Aoyog und voög vorau 
habe; das erinnert zunächst an stoische Lehren: nach Ansicl 
der Stoiker kommt ja dem Menschen allein unter alle 
lebenden Wesen Anteil am Logos zu und zwar sowol 
zn Aöyog Evöıdderog wie am Aoyog zeoopogızög!). Es wür 
a N Stelle der vobs dem A0yog ZvördYeros, dı 
an a 0708 rgopogızog entsprechen. Daß solch 
Lehren n Hermesgemeinden nichts unbekanntes ware 


ı f 2 
fr. II Een ie Tradition ist allerdings nicht einheitlich. Stoic. V 
wird erklärt, nur der Aoyos &uöcddsros bilde das Untt 
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ersehen wir aus XII 12. x&xeivo ö2 öoa W zeuvov Örı dvo 
tadra ro ivdeunw@ 6 Febg rag ıdvra ra Ivnra ISa Eyagioaro 
16V ve voöv xai Tov Aöyov, lodrıua ci Adavaoig. Dazu hat 
ein Leser die Bemerkung ro» d& srgopogıxov Aeysı gesetzt, 
wie Scott richtig erkannte, das zeigt also, daß man auch 
in den Hermesgemeinden diese beiden gleichsetzte. In 
dem Sinne von Adyog=Aöyog regopogıxög haben auch Ficinus 
in seiner lateinischen Übersetzung und Norden!) die Stelle 
verstanden. . Aber schon die folgenden Worte lehren, daß 
das unmöglich ist: die Stoa kennt keine Beschränkung 
des Aoyog &vdıdFerog auf wenige Auserwählte, hier aber 
wird klipp und klar gesagt, daß der Nous nicht allen 
Menschen zugeteilt worden sei. Daß der Mann, der diese 
Stelle schrieb sich bewußt war, daß das, was er vortrug, 
Anstoß erregen könne, zeigt die Abwehr des Vorwurfs, Gott 
sei durch p3ovog zu dieser Beschränkung veranlaßt worden. 
Die Berufung auf die stoische Lehre vom Vorrang des 
Weisen hilft nicht zum Verständnis der hier vorgetragenen 
Anschauung, wie Bousset?) gegenüber Kroll?) gezeigt hat. 
Ich möchte auch bemerken, daß der XII. Traktat, der uns 
die deutlichste Parallele zur Lehre von der Bevorzugung 
des Menschen vor den anderen Lebewesen lieferte, von 
dieser Auslese nichts weiß. Allerdings kennt er eine 
Differenzierung der Wirkung des Nous in den Menschen, 
aber er ist darin nicht konsequent: wenn es nach $ 3f. so 
aussieht als käme auch hier der Nous nur einer Gruppe 
von Auserwählten zu, so spricht $6 nur noch von einer 
differenzierten Wirkung, und in $ 12 wird anscheinend so- 
gar von dieser Differenzierung Abstand genommen. Was 
der Verfasser des IV. Traktates unter dem voög verstanden 
wissen will, ergibt sich aus$6: aözn ij oö voo dorıv (Eveoyeua)?), 
scheidungsmerkmal. Porphyr. de abst. III 3ff. berichtet dagegen, man 
habe den Tieren jeden Logos abgesprochen, vgl. M. Heinze, der 
Logos (Oldenburg 1872) p. 142f. 

1) Agn.Theos p.102. Scott verzichtet auf eine Entscheidung (II 139), 
neigt aber ebenfalls zu dieser Auffassung. 

2) GGA. 1914 p. 725ff., 729. 


3) Lehren des H. Tr. p. 262f. 
% Zveoysıa add. Scott. 
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Emuoriung Tov Felmv eirrogia!) nal Toö PEol zaruvor os 
Der voög ist also das doyavov zig yrwoews wie es X 9 heiß 
ist das göttliche wveöue, das dem Menschen die Erkennt) 
Gottes verleiht und ihn zum zeleıog &v9owstog macht: &o 
wa o0v Ovviuav Tod unovyuaros xal EBasırioamro ıuö ron, 
oVToL UETEOYOV TÄS yvwoewg xal TEheıoı &/Evovro Avdgwan 10. 
voöv Öeiguevor (84). Für die Gleichsetzung von vorz unc 
evsüne brauche ich keine Beispiele zu geben, seit Reitzen- 
steins Ausführungen sind diese Tatsachen bekannt genug?) 
Der Gegensatz von voög und Aöyog in &4 zeigt ebenfalls 
daß wir mit der Deutung A6y0g = Sprache nicht auskommeı 
Der Logos muß eine dem voög untergeordnete geistige Fähig 
keit sein, die den Menschen immer noch über die &Ao7« .« 
erhebt. Wir finden ähnliches im X. Traktat, wo der Log« 
als Zvdvua voö voö bezeichnet wird®). Das erinnert an d 
Lehre der Markosier, nach denen die woyr ein &iriye 
ivdvua Tod mvediuarog ist, wobei Yuyn in demselben eı 
werteten Sinne gebraucht wird, den wir auch in der 

jene ganze Literatursphäre technischen Bezeichnung wıyı 
für denjenigen, der das göttliche Pneuma nicht hat, antrefi 
(vgl. Reitzenstein, hellenist. Mysterienreligionen®? p. 176 
Damit erhalten wir aber auch die Erklärung für unse 
Traktat: in den 8$ 4 und 5 handelt es sich eben um 

Gegensatz von rveuuarıxoi und Yuxuxoi, Das führt uns | 
ganz ab nicht nur von stoischen, sondern von griechis( 
Anschauungen überhaupt, und man kann es nur als 

mißlungen bezeichnen, wenn Kroll, der in seiner ga 
Darstellung der Logoslehre eine Scheidung der in 
einzelnen Traktaten sehr verschiedenen Logosbegriffe 
nicht versucht, diesen Gegensatz aus der stoischen I 
vom Vorrang des Weisen erklären will; Scott versucht er: 
keine Erklärung, sondern begnügt sich damit, den Trakt: 
der allgemeinen Etikette „platonisierend“ abzutun. Auf 


ı eonooia Scott Zvrooia codd. 

2) Mysterienrelig.’ p. 180 u. 190. 

») Auch Philo scheint die Vorstellung nicht fremd gewe 
sein, vgl. migr. Abr. 35, Ähnlich scheidet er leg. all. 11 zwisch! 
und «iotmoıs, vgl. W. Kroll de oraculis chaldaicis (Breslau 189 
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Weise wird man nie zu einem Verständnis der hier vor- 
getragenen Anschauungen kommen. Beide — und nicht nur 
sie — haben sich dadurch täuschen lassen, daß der Autor 
unseres Traktates seine Lehre bewußt in die Terminologie 
griechischer Philosophie kleidet; der voög als Organ der Er- 
kenntnis Gottes ist ja platonisch und dann ein fester Be- 
standteil griechischer Theologie geworden. Für eine Unter- 
scheidung Adyog:voög vermag ich sonst kein Beispiel zu 
bringen. Herr Prof. Jaeger weist mich auf die gewöhnliche 
Scheidung oöge:wvyj:voög hin, die für meine Ansetzung 
1.6yog = Woyrj spricht. Die Welt, in der diese Anschauungen 
vom Gegensatz der wenigen Auserwählten, denen der Nous 
zuteil wurde, und der Menge derer, die gleich den &loya [oa 
ganz im somatischen Leben aufgehen, zu Hause sind, kennen 
wir. Wir finden diese Vorstellung vor allem im |. Traktat, 
wo der Poimandres auf die Frage, ob nicht alle Menschen 
den voög erhielten, antwortet: sragayivouas adrog &yw Ö Noüg 
rois Öoloıg zul nadagois za dyadols nal ELEnjLooL xal Tols 
edoeßodcı, zal 1) rragoroia uov yivsvaı BonFeıa xal ebFDg rü 
seavra yvwgißovas xre?). Ich brauche für diese allbekannte Tat- 
sache weiter keine Beispiele zu geben. 

Wenn im folgenden der voög als ein &34ov bezeichnet | 
wird, so ist diese Anschauung, die an die alte agonistische 
Ethik der Griechen erinnert, den hermetischen Schriften nicht 
fremd. X19 heißt es: zal f roaden (sc. ı) edoedhs) wur, rov 
riig eboeßelag dyüva dywvıoauevn — dyiv Ö& eboedelag To yrüvau 
rbv Yebv zal undeva dvdouscwuv Adız)oaı — ölm voög ylverat 

Einen Hinweis auf die Herkunftssphäre all dieser Vor- 
stellungen erhalten wir im Traktat selbst, wenn es heißt, daß 
alle diejenigen, die die Geistestaufe erhielten zeAsıoı &vdgwrcou 
wurden. zeAcıog ist ein Wort, das der griechischen Mysterien- 
sprache entstammt. Reitzenstein®) hat gezeigt, daß die Bildung 
des Begriffs ausgeht von den reisıa uvoriere, die zur vollen 
Epoptie führten. Bei Clemens Alexandrinus bezeichnet z&4eı0v 


1) 122 vgl. IX5 X 23. Ich verzichte darauf, Beispiele aus Philon 
und aus der christlichen Gnosis zu bringen und verweise nur auf Bousset, 
Kyrios Christos? (Göttingen 1921) p. 131#f. 

®, Hellen. Mysterienreligion.” pP. 191f. 

Bräuninger, Dissertation. 2 
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die Taufe!). Schon früh aber ist das Wort auch auf deı 
Mysten übertragen worden, der die volle yvöoıs erlangt ha! 


Diese Beziehung auf die Mysterien führt uns zugleich 
in einer anderen Frage weiter. Hermes belehrt Tat, daf 
Gott einen xgarhe mit voög gefüllt und ihn durch einen 
Herold zur Erde herabgesandt habe. W. Kroll leitet das 
Bild. von dem mit voög gefüllten xgarne aus dem pla- 
tonischen Timaios ab?), dasselbe tut Scott, der dazu noch 
eine Beeinflussung von der christlichen Taufe her annimmt?), 
Scott stützt sich hier vor allem auf den sakramentaler 
Charakter dieser Geistestaufe, die sie von den Reinigungs 
und Taufriten aller anderen Kulte mit Ausnahme des christ 
lichen trenne. Aber einmal sind unsere Kenntnisse übe 
außerchristliche Taufen durchaus nicht so weitgehend, da 
wir das behaupten dürfen, wissen wir doch nicht einm: 
wie stark die christliche Taufe von anderen Kulten beei' 
flußt ist, und zweitens finden wir in dem sogenannt 
2. Jeübuch ganz dieselben Anschauungen wie bei de 
Hermetiker‘). Ich bin überzeugt, daß Reitzenstein das Richti 
getroffen hat, wenn er hierzu auf den in griechischen N 
sterien zu Reinigungs- und Taufzwecken verwendeten #00 
verweist’). Bestätigt scheint mir das zu werden durch 
Einführung des xjev&; Scott erklärt zwar, daß er ger 
auch das zrevyue als etwas christliches empfinde, ich 
stehe aber, daß ich auch hier lieber an das aus griechisc 
Mysterienkulten, z.B. aus Eleusis, genau bekannte Amt 
«nov& oder isgoxnjgv&®) denke, zu dessen Amt auch die I 
ation gehörte. Daß diese Geistestaufe in den Herı 
gemeinden wirklich als kultischer Brauch bestanden 
dürfen wir wohl annehmen. Zosimos sagt in seiner Sc 

1) Paidag. 16,26 vgl. Bousset, Kyrios Christos? p. 197,,. E! 
Beispiele für die Verbreitung des Wortes in der christlichen G 

2) PWs. v. Hermes Trismegistus Sp. 809. 

3) Bd. II p. 140. 

4) Vgl. Bousset Hauptprobleme der Gnosis p. bif. 295. 

5), 1.c.p. 10. 

6) cf. Stengel griech. Kultusaltertümer® (München 1920) 
Nach Porph. bei Euseb. pr. ev. IIl 12,4 vertritt er den Hermes. 
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an Theosebeia°): örav d& &mıyvag abriw rekeuwFeloav, Töre xat 
[709 gpromav] wis Ülng nararırvoov xal xaradgmuoüoa Erti, 
töv Horuevavöga [sic!] za Barrrıodeioa TO RgaıTge Aavadgaue 
dm co y&vog vb 0oöv; das scheint mir die Annahme des kul- 
tischen Taufbrauches zu bestätigen. Bei dieser Taufe sprach 
wohl der xzov& die Worte: Bdrrrıoov oeavınv H dvvauedon eig 
toötov rbv x001Üoa, i; mıorelovod Örı Avehevon 005 TOV KaTQ- 
neubavre, h yrwgilovoa di vi yeyovag. ES wird also hier 
eine &vodoc wuyng in Aussicht gestellt. Eine Schilderung 
dieser ävodog, die also zu den demuera des Kultus gehört 
haben muß, haben wir in & 8: öoüs & rexvov zröoa Tuäg 
det owuara dıekehdelv ab mroooUS yogoos duuovwv Kara 
ouveysav nal doduovg Koregwv, iva zugög cov Eva xal uövov Feov 
orrevowuev. Zum Verständnis dieser Worte müssen wir zUu- 
nächst wieder Zosimus heranziehen; dort heißt es vor der 
oben angeführten Stelle: oo yoöv wu) sregıehnov &g Yurn, “wg 
«al Ev roig var’ dveoysıav EEeindv 001, ral wi sregıog&ußov 
[ög yuri] Inyroöoa T6V Ieov, Ahh oizade xadelov zat ö Heög 
NEeı mgög 08 ..... yayelousvn Ö8 0 oduarı „atELov ral 
rois nase, dnıdonie hdorf Hvuß hör xal voig Öwder« 
Moigaıg Toö Yavarov xal olrwg ÖLevdivaca abrhv 77000- 
xaldon seoög kavriv ıo Yeiov zai övrwg 15er TO Travrayod 
öv za odböauoo. Die Dämonen soll sie dabei durch Gebete 
abwehren, dann erfolgt schließlich die Weihe im xgarno. 
Ich gehe hier auf die besonderen Gegebenheiten des Stückes, 
die Reitzenstein erklärt hat?), nicht weiter ein, sondern hebe 
nur dasheraus,was uns weiterführt. Die unter denvierstoischen 
Hauptlastern stehenden zwölf Mozgaı roö Yavdıov sind offenbar 
die zwölf ruuwoiaı oder rıuwgol dainoves der hermetischen 
Prophetenweibe (C. H. XIII 7.), die den zwölf Tierkreiszeichen 
„den eigentlichen Schicksalsherren nach ägyptischer Lehre“ ” 
entsprechen. Übertragen wir das auf unsere Stelle, so haben 
wir das Verständnis für die Worte zöoovg xogots dauuıovwv 
ai doouovg doregwv juüg dei duegehteiv. Der Aufstieg der 
Seele vollzieht sich- also über die zwölf Tierkreiszeichen 


1) Berthelot, les alchimistes grecs p. 255. 
2») Historia monachorum u. Historia Lausiaca (Gött. 1916) p. 108ff. 
8) Poimandres p. 231. 
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und bei jeder Stufe wird der Mensch von einem rıuwgög 
deiuwv befreit. Wie die Worte zcöoa huäg dei oduara dıeSeh- 
$eiv zeigen, wechselt die Seele auf jeder Stufe den Körper, 
d.h. also, in der kultischen Handlung wurden dem Mysten 
zwölf verschiedene Gewänder angelegt, wie wir es ja auch 
bei Apuleius in der Darstellung der Isismysterien sehen?). 
Scott, der nicht erkannt hat, daß es sich hier um die Dar- 
stellung eines Mysteriendromenons handelt, ist dazu ge- 
zwungen, owuara als „the atmosphere, the several sub- 
divisions of the region of fire, namely, the seven planet- 
spheres and the sphere of the fixed stars“?) zu fassen, das 
schiebt dem Autor eine unnötige Doppelheit des Ausdrucks 
unter; zudem wer wird, wenn von oduare schlechthin die 
Rede ist, an die Himmelskörper denken? Eine solche Un 
klarheit brauchen wir dem Autor wirklich nicht zuzutrauer 
Die Wanderung durch die Reiche der zwölf Schicksalsherrei 
durch die der Myste zum Gott wird und infolgedessen Go 
erkennen kann?), ist etwas durchaus bekanntes. Schon d 
babylonische Religion kennt ein Wiederbelebungsmysteriu 
das sich in zwölf aufeinanderfolgenden Toren des Leben 
hauses vollzieht und den Mysten zuletzt vor das Antlitz c 
höchsten Gottheit stellt‘). Als freiwilligen Tod und gnädi 
Verpflanzung in ein neues Leben faßt Apuleius die Wirku 
der Weihe; er deutet auf eine Wanderung, die ihn z 
Gott, zum Sonnengott, macht. Daß er durch zwölf ı 
schiedene Reiche gewandert ist unter zwölfmaligem Wech 
der Gestalt, zeigen klar die zwölf verschiedenen Gewän 
Orientalische Mystik wechselt beständig mit den Vorstellun 
Leib und Gewand. Zwölf Erscheinungsformen hat 
ägyptische Sonnengott in der Vorstellung der Ägypter ı 
den zwölf Stunden, und in den zwölf Stunden der N 
durchläuft der Tote, ehe er vergöttlicht zum Lichte wie 
geboren wird, zwölf verschiedene Reiche. Reitzenst 


!) Apul. met. XI 23f. 

2) Bd. II p. 148. 

3) Scott ändert das dnodssoa: in 87 ohne Not. 
a, Reitzenstein, iran. Erlösungsmyst. p. 95. 

5) Hell. Mysterienreligionen? p. 88ff. 
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macht auf die Beziehungen zwischen der im Papyrus Rhind 
I col. 6 dargestellten Totentaufe und Apuleius aufmerksam. 
Bei Apuleius wie bei dem Toten — und wie bei dem 
Könige, dessen Vergöttlichung der des Toten entspricht —, 
geht dem Wiedergeburtsmysterium eine Taufe voraus, die 
Taufe, die wir auch hier in unserem Tractat haben. Der 
XIII. Traktat, die Prophetenweihe, kennt die Taufe bereits 
nicht mehr, ebenso ist dort das dewuevor, die kultische Dar- 
stellung, die einen täuschenden Apparat verlangt, offenbar 
weggefallen und nur das Wort allein soll noch seine Wir- 
kung üben. Es liegt hier dieselbe Abschwächung einer 
alten Mysterienhandlung vor, wie sie Reitzenstein!) in dem 
manichäischen Erlösungsmysterium beobachtet hat. Wir sehen 
also, daß unser Traktat gegenüberder Prophetenweiheden alten 
Charakter des Mysteriums treuer bewahrt hat. Daß es sich in 
beiden Fällen ursprünglich um Geschehen gehandelt hat, zeigt 
ein VergleichderWirkungenbeider Mysterien; inunserem Trak- 
tat heißt es: door öt zig &rrd Tod Feod dwgeäg uer&oyor, odroı & 
Ter zara obyagıow rwv Eregwv Addvaroı dvri Ivmr@y eloı. 
avra y&g dumegikaßövreg TO Eavrüv vol, ca drei yig, a Ev obgav® 
vol ei vi Zorıw Örte odgavov, Tovodrov Eavrodg ÜyWoavres eidov 
rd @yasöv (der Autor hält sich hier wie überall möglichst 
an griechisch - philosophische Terminologie, daher diese 
IEa od dyasod), rar idövres ovupogav Äyıioavro viw Evddde 
(due)zgißyv Kal Rarapgovijoavres dvrwv av Owuarırav El 
16 $v al udvov oreidovow. Weniger in philosophische 
Sphäre übersetzt heißt es in XIII 7: duhwig yevöuevog vr 
toö Ieod bb ndreo, pavrdloucı oby Ögdosı T@V öpralum, 
&hh& vr die Övvdusov vonrenn Öravoig (das sind die öpsahuol 
toö voo oder rjg zagdleas, von denen sonst im hermetischen 
Corpus die Rede ist) & odgav® ein, dv yn, &r ddarı, dv degı. & 
Cooıg eiui, &v Yuroig, &v yaorgi, ob yaorgög, WETG YaoTEod. 
Ganz stark philosophisch umgeformt ist auch die Schil- 
derung dieses Zustandes in XI 20, aber auch hier schimmert. 
die Mysterienvorstellung noch überall durch?). Norden?) hat 


1) Iran. Erlösungsmyst. p. 96f. 
2) Vgl. Reitzenstein hellenist. Myst.? p. 144. 
s) Agn. Th. p. 106. 
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aus scheinbaren Anklängen der Darstellung im IV. Traktat 
an Ciceros Somnium Scipionis geschlossen, daß auch der 
Hermetiker von Poseidonios beeinflußt sei; ich hoffe, gezeigt 
zu haben, daß an eine philosophische Quelle hier nicht zu 
denken ist. 

Nachdem Hermes den Tat in das Taufsakrament und 
seine Wirkungen als das Mittel zu. Gott zu gelangen ein- 
geweiht hat, äußert Tat den Wunsch, gleichfalls getauft zu 
werden; der Aufbau ist hier ganz ähnlich wie im XIII. Traktat; 
beidemale erfolgt erst die Mitteilung des Mysteriums, dann 
äußert der Schüler den Wunsch, nun auch seinerseits der 
höchsten Vollendung teilhaftig zu werden, in unserem Falle 
durch die Taufe, in XII, wo die Kulthandlung ja durch das 
Wort ersetzt worden ist, durch die Kenntnis der eükoyia 
duvov. In unserem Traktat erfolgt nun die Einführung deı 
yıkavrie, über die ich bereits oben gesprochen habe. Au: 
der folgenden, für unseren Zweck wenig bedeutenden Er 
örterung, auf die ich nicht näher mehr eingehen will, ver 
dient noch ein Punkt hervorgehoben zu werden, das ist di 
Einführung der «igeoıs. Daß es der eigenen freien En! 
scheidung des Menschen unterworfen ist, ob er sich fi 
Isia oder die Hvnc& entscheiden will, wird in diese 
Schriften sonst nie ausgesprochen; Kroll!) sah darin sog 
einen Verstoß „gegen die in diesen Schriften übliche Leh 
von der Heimarmene“. Wie es mit dieser „Lehre von d 
Heimarmene“ steht, werden wir ja später sehen. Das Ve 
wunderliche dieser Ansicht in diesen Schriften muß at 
zugegeben werden; denn gewöhnlich sieht man in dies 
Kreisen in dem Zuteilwerden der yrüocıs ein besonde: 
Charisma — soweit man sich nicht völlig darüber aı 
schweigt. Über eine etwaige Kollision der «igeorg mit ı 
eiunguevn äußert sich der Verfasser gar nicht, die eiuagu 
spielt anscheinend für ihn gar keine Rolle; es ist mögli 
daß die zard, an denen nach $ 8 die Menschen sel 
schuld sind?), z. T. darin bestehen, daß sie nicht durch 


2) 1.c.p. 343. 
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) ö uev Deös dvaltıos, Huels Ö& altıoı TÜV zazGV, Tadra ! 
xolvorres TÖv dyadav. Zur Verwendung dieses Platonzitates (! 
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yvocıg von der Macht der Heimarmene befreit werden, aber 
das bleibt Vermutung. Die freiere Stellung unseres Autors 
in dieser Frage, die ihn bedeutsam von den anderen Ver- 
tretern dieser Schriftengruppe scheidet, ist wohl auf seine 
stärkere Hinneigung zur Philosophie, die sich schon in der 
bewußten Umsetzung gnostischer Termini in griechisch- 
philosophische ausspricht — wobei er aber durchaus Ver- 
ireter gnostischer Anschauungen bleibt, was man von der 
unten zu besprechenden anderen Gruppe hermetischer Au- 
toren nicht sagen kann — zurückzuführen. 

Die Interpretation des IV. Traktates, soweit ich sie hier 
geben konnte, hat uns in die Welt der Mysterien geführt. 
Aus den Mysterienanschauungen heraus erklären sich auch 
die Bilder, die für die yvocıg üblich sind: der Weg und 
das Licht. Ich kann mir die beiden näheren Ausführungen 
sparen, da von Reitzenstein!), Bousset?), Wetter?) u. a. hier 
alles nötige gesagt ist. Hinweisen möchte ich nur noch 
auf die Bezeichnung des Nous als Mystagogen (X 21). 

Fassen wir zusammen, was sich für den Begriff der 
yvöcıg aus der bisher besprochenen Schriftengruppe ergibt, 
so sehen wir, daß es sich in ihnen um eine übersinnliche 
Schau handelt, die ursprünglich auf dem Wege des Myste- 
riums erworben wird; das Mysterium verblaßt dann all- 
mählich als lebendige Kulthandlung und verflüchtigt sich 
zur rein bildlichen Bezeichnung des Heilsweges. Vermittelt 
wird die Gnosis durch den Nous, das persönlich oder 
begrifflich gedachte göttliche Pneuma. Bedingung für die 
Erlangung der Gnosis ist Selbsterkenntnis und eöasßere. 
Wir haben hier ein ähnliches Schauen Gottes, wie es Bau- 
dissin‘) für das Judentum nachgewiesen hat, dem das Schauen 
Gottes stets über dem Erkennen stand, und wie wir es auch 
bei Paulus finden). 3 
617 E.) vgl. Geffcken zwei griech. Apologeten p. 103, ,. Dietrich 
Nekya? (Leipzig 1913) p.115, ,. Usener Kl. Schr. IV (Leipzig 1913) p. 324, o:. 

1) Mysterienreligionen? p. 142 und 146. 

2) Hauptprobleme p. 277. 

s) dög (Upsala 1915). 

#, Archiv für Religionswissenschaften XVII (1915) p. 173ff. 

5) Reitzenstein, Hell. Mysterienrel. p. 149. 
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Wenden wir uns nun der Gruppe von Schriften zu, 
die den Ausdruck yvooıg Feoö vermeiden. Auch sie be- 
schäftigen sich mit der Frage der Gotteserkenntnis, aber 
sie sagen nicht yıyy@axeıv „Yeöv, sondern voeiv FEoV: 
edEaı To avglwral rrargi, vo uovop nal Evi, ikew ruyelv iva dvvn ng 
zöv ınlınoörov Yedv vozoaı heißt es im V. Traktat, der 
überhaupt wohl als Prototyp dieser Gattung gelten kann. 
Daran ändert die äußerliche Verknüpfung von IV und V 
nichts, die Norden!) zu der Ansicht führte, beide Schriften 
stammten von demselben Verfasser. Der V. Traktat ist eine 
Predigt über das Thema der Selbstofienbarung Gottes im 
Kosmos und die Möglichkeit des Menschen, ihn hier zı 
erkennen, obgleich er &pavnig ist; schon das zeigt uns, dal 
wir uns hier in einer von griechischer, speziell stoische 
Philosophie beeinflußten Sphäre bewegen. Die Lehre, da 
Gott sich im Kosmos verkörpere, ist ja eins der Grunc 
dogmen der stoischen Philosophie: „Gott ist zwar unsichtba 
aber wir erkennen ihn aus seinen Werken, das ist d 
Grundakkord, der sich durch sie hinzieht?).“ Daß wir ı 
hier mit einer platonisch beeinflußten Stoa zu tun habe 
zeigen die Vorstellungen, daß Gott ewig, und daß die W' 
nur sein Abbild sei ($ 1 Mitte, 2 Ende), die dem streng 
Materialismus der alten Stoa widersprechen, nach der G 
und Materie identisch sind und daher beide bei der & 
eworg zugrunde gehen. Der Gedanke, daß der Mensch Gi 
der doch dyavıis ist, vermittels der vönoıg fassen kann, g 
ebenfalls von griechischer Philosophie aus. Vorhanden 
die Anschauung wohl schon bei Empedokles, wenn es 
ihm?) heißt, daß man die Gottheit nicht sich vor Au; 
bringen noch mit Händen betasten kann‘). Nach Pla 


1) Agn. Theos p. 27. 

2) ib. p. 24. 

*, ir. 133. 

#) Die Idee des mit Händen Betastens finden wir ja auch 
stoischer Literatur wieder. Platon hatte im Timaios (28 B. 31 B.) 
dem deög vonrös den Veös Ögarös zai Antös unterschieden. 
Stoa, die ja die Immanenz Gottes lehrte, hob diese Unterscheii 
auf, und wir finden nun in stoischen Kreisen manche Äußerung, 
hierher zielt. Norden, der auf diese Vorstellung verweist (Agn. Ti 
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gelangt man durch »önoıs zum Ergreifen dessen, was den 
Wahrnehmungen unzugänglich war, also auch zur Erkenntnis 
Gottes?); ist doch die Vernunft der Teil in uns, durch den 
wir Gott verwandt sind. Die Stoa hat diese Gedanken auf- 
genommen: durch seine Vernunft, die das göttliche Pneuma 
in voller Reinheit repräsentiert, ist der Mensch aufs engste 
mit der Gottheit verwandt, und so auch befähigt, sie zu 
erkennen?). Ganz nahe kommt den Anschauungen unseres 
Traktates Philon; nach ihm hat die wissenschaftliche Er- 
kenntnis der Welt — die den Menschen zum Staunen über 
die Größe des Schöpfers führt, ihn aber doch nur den 
Schatten Gottes erkennen läßt — nur ‘dann einen Sinn, 
wenn aus ihr die Frömmigkeit, das Sichversenken in Gott 
entspringt?). Bei ihm ist, wie auch sonst in griechischer 
Philosophie, der Geist Auge der Seele, doch erkennt er . 
auch dem Geist einen besonderen Gesichtssinn zu, die 
öyyıg vg diavoiag — im Ausdruck an Platon angelehnt — 
der den ögpseluol roö voö in unserem Traktat entspricht. 
Freilich ist diese Übereinstimmung wohl auf Platon zurück- 
zuführen, der für Philo wie für den Hermetiker die Grund- 
lage ihrer Anschauung abgibt. 

Die Offenbarung Gottes soll im folgenden Teil des 
Traktates an zwei Gruppen von Objekten, den oögavıa und 
den Ivnr& gezeigt werden. Die einzelnen Beweise, deren 
sich der Autor zu diesem Zwecke bedient, sind uns aus der 
stoischen Populartheologie sattsam bekannt; und es ist 
interessant zu sehen, wie sich unter dem Einfluß der tra- 
ditionellen Beweise das ursprünglich gesteckte Beweisziel 


p-. 14) zieht außer Manilius IV 916ff. die bekannte Stelle der Areopag- 
rede (Acta 17, 26ff.) heran: &noinoev te... näv Edvog dVvdoonwv ... 
Inreiv töv Dedv, ei Goa ye ynhaphosıav abıöv xal edooLev, ferner den 
Anfang des ersten Johannesbriefes und das Logion aus Oxyrrhynchos. 
Bei dem Hermetiker sehen wir, wie er mit seinem Greifen des eixwv 
od Veodö zu der platonischen Anschauung zurückkehrt, die seinem 
transzendenten Gottesbegriff entsprach. 

!) Vgl. A. Aall, Geschichte der Logosidee I 72. 

®) Capelle N.. 1905 p. 558. Wendland, Philons Schrift über die 
Vorsehung p. 9, 5. Schmekel, Philosophie der mittleren Stoa p. 197. 

») Leisegang, der heilige Geist (L. 1919) p. 62. 
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verschiebt: nicht mehr das pavjvaı Gottes wird bewiese 
sondern seine Existenz: es muß doch jemand da sein, d« 
alles geschaffen hat: &orı yag rıs & Tür 6 Toirwv 5774277 
romeng xal Ödsonörng. Die Frage nach dem, dessen Wirke 
die ganze Schöpfung ihre Existenz verdankt, wiederho 
sich ständig ($ 3—7). undenore drooregnong Tod Önuorgyo 
r& Önuoveyiucre, Wie kein Bild und keine Statue ohn 
einen schaffenden Künstler entstand, so auch nicht di 
Schöpfung ohne Gott. Er ist ewig und schafft ewig, e 
umfaßt das Seiende und das Nichtseiende, und eben ir 
Seienden offenbart er sich. So lenkt der Schluß wiedt 
zum Thema zurück. In einem feierlichen Gebet klingt dı 
Traktat aus. 

Was wir hier vor uns haben, ist ein Gottesbeweis & 
rov Eoywv, der fast in allen Einzelzügen griechischen A 
schauungen entspricht). Ich kann hier nicht auf Einz« 


1) Zu den ungriechischen Elementen des Traktates gehört z. 
die Einführung des Willens in 87 (6 dpavıjs Veös, 6 T@ Eavrod DE 
warı sıdvra Önuovoyhjoag). Ich kann hier nicht die ganzen Vorstellung 
erörtern, sondern verweise dafür auf Jos. Krolls Darstellung (l. c. S. 
bis 30). Nur zwei Stellen, die ich Bernays Kommentar zu Phile 
dpdaoo. x6ou. (Abh. d. Berl. Ak. d. W. phil. hist. Cl. 1882 Abh. 3 5. 
verdanke, möchte ich anführen. Clem. Alex. Paedag. 16 S. Il. 
To Veimua adrod (Sc. Tod VE0d) Eoyov Eoriv Hai ToÖTo x0010G Övc 
Ceraı, Die andere Stelle zeigt, daß man gerade in diesem ausgeprä; 
Hervortreten des Willens Gottes einen Gegensatz zur althellenisc 
Anschauung empfand: Galen de usu part. XI14 (III S. 905K) zai r 
Eotıv zad” ö ıüg Mwoews ÖdEns A Wrusreoa zai Ilidrorog zai h 
allov ao’ "Eiimow 6odög Merazeioıoaufvav TOVG stEQl POOEDG 6 
Öıap£oeı. T& utv yao doxei To Bovindnvar Töv Deöv Koonnoaı ti 
1) 6° Ebdog xerdounrar. ndvra ydao elvar Övvara T@ Veo vouiLe 
ei Tv Tegoav innov MH Bodv EHELoı soLelv. Huels 6° 00z7 oöTo ; 
orouev, GAR elvaı ydo rıva Atyousv dödvara ybosı Kal TOdToLg und 
zeıgeiv ÖAwg Tov Deov, GAR Ex Tv Öbvvarov yevkodaı To BE),tıov aloeic 
Zu den ungriechischen Elementen gehört auch die Einführung & 
mannweiblichen Gottes: ei Ö& tı ne zai ToAumodteoov Ardyzmy el 
Todrov Eoriv N) odola TO zÖEw idvra zal toleiv. 0er und oe 
zeichnen die beiden Schöpfungsprinzipien. Scott ändert xzoew | 
Not in zıwveiv, die Worte in 87 tis ndvra tadra Erroinoev, tola ui 
molog narıo, ei win 6 dpaviig Deög rechtfertigen die Überliefei 
Näher auf diese Anschauung einzugehen vermeidet der Autor. 
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heiten eingehen, so reizvoll es wäre, diesen Dingen nach- 
zugehen. Das Ausgehen von den &gya Gottes, als Mittel 
zur Gotteserkenntnis zu gelangen, ist charakteristisch für 
diese zweite Gruppe von hermetischen Schriften. Wir finden 
es nicht nur hier in V, sondern auch in XII, ferner in dem 
mittleren Stücke von XI und in XIV: in letzterem heißt es 
($ 3), von Gott dei oöv morwv dei) Ögarög dorıv. odrwg 
asıov Eorıw vofoa xal vonoavra Yavudoar xal Havudoavra 
&avrdv uaragioaı (bg) rov zrarega yvwgioavce, Und XII 20 
wird gesagt: oüdev dlox0)0v Eorıv vojoaı vov Heov, el ÖE DE- 
‚heız, zal Fewgzou aürdv, ide rıjv TaSıv Tod x0ouov [zul viV 
eÖxoguiay rg raSewg). Lde' Tijv avayany T@v paıvouevwy Kai 
Tiv o0v010v TÜV YEyovdorwv TE Aal yıvoulvav, Le nv Uknv 
cingeordenv oboav Cwis. <Ide> Tov rnlıxoörov Hebv xıvov- 
uEv0v uera cavewv T@v &vöovrwv. Wir haben hier eine ganz 
kosmisch gerichtete Frömmigkeit, die sich von der der ersten 
Gruppe scharf abhebt. Ich komme darauf unten noch zu 
sprechen. 

Der V. Traktat hatte es uns ermöglicht zu erkennen, 
welcher Art die Gotteserkenntnis ist, die durch die »vonous 
vermittelt wird. Eine nähere Definition der »onoıs wird 
kaum gegeben; denn die Worte vonoıg yag uovn 6o& TO dpaves, 
wg al abın dypanııg odoa kann man wahrlich nicht als eine 
solche bezeichnen. Hier tritt der IX. Traktat ein, der eine 
Untersuchung über das Verhältnis der vönoıg zur alosmoıg 
gibt. Der Autor stellt zunächst fest, daß man «aiosnoıg und 
vönoıs gewöhnlich nach den Objekten auf die sie sich be- 
ziehen, die An und die odoie, zu trennen pflege: «loynaıs 
yag xal vonos Örapopav uv donoöcıv Eyeıv, Örı I; uev Üben 
&ovw, 1) ö& odouböng. Das geht auf die Platonische Trennung 
beider zurück). Der Autor lehnt das ab, wohl, wie Scott 
vermutet, unter dem Einfluß stoisierender Philosophie°). 
Mit dieser seiner Ansicht steht er im Corpus Hermeticum, 
soviel ich sehe, allein da. Denn der Autor von V faßt, 
wie mir die oben angeführte Stelle zu zeigen scheint, die 


ı) cf, Windelband, Gesch. d. alten Philosophie p. 117. 
®) Bd. II 266ff. 
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vonoıs sicher als auf die odoia bezogen, sonst hätte € 
nicht so stark betont, daß sie allein die Erkenntnis Gotte 
zu vermitteln vermöge. Wir haben also in der vönorg diese 
Schriften wohl ein von dem sinnlichen Erkennen, der «ic 
Ino1g scharf getrenntes Erkenntnisvermögen zu sehen, desse 
Organ der »voög und dessen Objekt die odcie ist. Si 
vermittelt dem Menschen durch Vermittelung der &gy« so 
die Erkenntnis Gottes. Insbesondere ist es das Erlebni 
des Kosmos, das zur Erlangung dieser Erkenntnis beiträg 
Was dieses Kosmoserlebnis für griechische Religiosität z 
bedeuten hatte, hat erst kürzlich mein verehrter Lehr 
Werner Jaeger in seinem Aristotelesbuch wieder hervo 
gehoben. Noch heute spüren wir, wenn wir die wunde 
vollen Worte des Aristoteles bei Cicero n. d. II 95 lese 
die unvergleichlich zwingende, aus dem innersten Erleb 
hervorgewachsene Kraft dieser „ins Religiöse gesteigert 
das Wunder der Formen und Ordnungen schauenden B 
trachtung des Kosmos, die bis zur Ahnung seines göttlich 
Lenkers emporführt!)“. Wir hören das Motiv immer u 
immer wieder anklingen?), die christlichen Autoren übı 
nehmen es und tragen es weiter?).. Auch die hermetisch 
Autoren haben es gern verwandt, wir sehen es im ot 
besprochenen V. Traktat, ferner in XI 6f. XII 20. Der Unt 
schied zu der ersten Gruppe von Traktaten zeigt sich I 
sonders in der Stellung beider Gruppen zu den Gestirn 
ich möchte hier die Worte anführen, mit denen Bous 
diesen Gegensatz charakterisiert: „Es kann kaum eii 
größeren Gegensatz geben als zwischen dieser sideri 
bestimmten Frömmigkeit hellenistischer Kreise und 


Gnosis. Dort die Gestirne Götter — hier dämonis 
Mächte; dort die demütige Beugung unter das von | 
Göttern gesandte Geschick — hier die Heimarmene, 


fluchheischende dämonische Macht, aus deren harter H 
schaft zu entfliehen die Sehnsucht der Frommen wird; ( 
das Endziel der Aufstieg der Seele zu den leuchten 


t) Jaeger, Aristoteles (Berlin 1923) p. 68. 
?) Vgl. Capelle N.]. 1905, 529. 
°) Vgl. Geffcken zwei griech. Apologeten p. XXIII. 
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Gestirnen — hier die Hauptsorge des Mysten, wie seine 
Seele nach dem Tode den bösen Feinden, den Planeten, 
entrinnen könne; dort die Seeligkeit, erlebt am Anblick des 
gestirnten Himmels — hier das Hinausstreben über die 
ganze sichtbare Welt; dort die höchsten Gottheiten die Ge- 
stirne und der leuchtende Himmel — hier die große Sehn- 
sucht nach dem ä&yvworog Fedg!)“. 

Die verschiedene Einstellung zu den Gestirnen führt 
uns ganz automatisch auf ein zweites Problem, die ver- 
schiedene Einstellung der Hermesschriften zur Frage der 
Heimarmene. Es ist mit der Frage der yv@oıs unlösbar 
verknüpft, wir sahen ja oben, wie es in der zuerst be- 
sprochenen Gruppe zu den Wirkungen der Gnosis gehört, 
den Menschen von der Macht der Heimarmene zu befreien, 
ihn im Mysterium durch die Reiche der zwölf Schicksals- 
herren zu führen und ihn durch die schließlich erfolgende 
Vergottung ihrem Einflußbereich zu entziehen. Hier zeigt 
sich uns schon die starke Verbindung von Astrologie und 
Heimarmenelehre; denn die zwölf Schicksalsherren sind 
eben, wie Reitzenstein richtig gesehen hat, die zwölf Stern- 
bilder des Tierkreises?). Die allgemeinere Anschauung der 
hermetischen Schriften ist die, daß nicht die Zeichen des 
Tierkreises, sondern die sieben Planeten aufs engste mit dem 
Wirken der Heimarmene verbunden sind; dabei erscheinen 
die Planeten teils als Werkzeug der Heimarmene: Stob. ecl. I 
p. 82, 5 W.  d& eiuaoudvn Ürengerei segovoig ral Avayan, U 
d& eiuaguerm Örengeroöcıv oi dor&geg. ib. 8 Lyd. de mens. IV 7 
p. 70,22 Wünsch: zei uderus Egujg &v TO zahoyuevo rekei 
löyo odrws einaw" ai zahovusvar Enr& opaigaı Eyovaıv AgyıV 
iv nahovuuevnv röynv N eluaguevnv, Ürıg redvra dhkooi zal 
drei vov adrav odx 24 uevew, teils wird die Heimarmene als 
eine Wirkung der duoisnoıg der Gestirne bezeichnet (I 9, 
danach zitiert XVI 16). 

Soweit die Traktate der zuerst besprochenen Schriften- 
gruppe sich zur Frage der eiuaguevn äußern — und die 
Stellen sind nicht allzu zahlreich — können wir feststellen, 


D) Bousset Kyrios Christos® p. 185. 
2) Poimandres p. 231, vgl. oben p. 19. 


= 30 


daß sie in der Heimarmene das Prinzip des Schlechten 
sehen. Von den Sternen empfängt der Mensch alle bösen 
Triebe und muß sie ablegen, wenn er sich zu Gott erheben 
will: 125 o@rov utv Ev TH Avakiceı Tod oOwuarog Toö Ülrroö 
zragadidwg adıd eig &lkoiworw, xal ro eldog, Ö eiyes, dpavkg 
yiveraı xal To N90g To daiuovı Avevsoynrov sragadidws, al ai 
aloFHosıs Tod OWuarog eig Tag Eavr@v rınyag Emtavegyovrar 
Egon yıvöuevar za sediıv Ovvarıorduevaı eis [rag] Eveoyelag, xal 
6 Hvuög xal dh Erridvula eig vrV &A0yov pioıw Ywoei. xal ob- 
wg Ögua homov &vw (Ö Avdgwrrog) dia Tig Gouovlag “al 
cn nowen Lorn Öidwor vnv adänvınnv Ev&oyeıay zal nv usw. 
Tımnv, za TH ÖEVreog TNV UNyaynv TÜV zarWv Avevegynrov 
xar ch Toirn Trv Esuudvuntany Arıaınv aveveoyntov xal Ti 
TErdoTn Tv Koxovrınyv 7E90paviav Aver&gyntov xal TH räumen 
To Fodoog To Avöoıov nal vg Töhung tnv srgorersiav (Aveveg 
ynrov) aal Th ERTn Tag apoguas rag narüg Tod schovrov Arcleov 
exinrovg, war ch EBboun Lmvn To Evedgedov Wendog (Avev£g 
ynrov). Diese Anschauung ist ganz charakteristisch. Si 
entspricht im wesentlichen der bei Servius Aen. VI 114 vor 
getragenen: docent autem philosophi anima descendens qui: 
per singulos circulos perdat. unde etiam mathematici fingur 
quod singulorum numinum potestatibus corpus et anim 
nostra conexa sunt ea ratione, quia cum descendunt anima 
trahunt secum torporem Saturni, Martis iracundiam, libidineı 
Veneris, Mercurii lucri cupiditatem, Iovis regni desiderium! 
quae res faciunt perturbationem animabus, ne possint u 
vigore suo ct viribus propriis. Das Ziel des Gnostike 
ist hier überall die Erhebung über die Gestirne zu dı 
öydoadırı) pvoıs, wie es in der Poimandresstelle weiter heif 
und die Einswerdung mit Gott. Interessant ist es, dam 
die Ausführungen des Macrobius in seinem Kommentar ; 
Ciceros Somnium Seipionis zu vergleichen. Er spricht vc 
dem Abstieg der Seele zu den inferna vitae?). Die Seele 
werden lokalisiert bei den Göttern im Himmel, der dırkavı 
opeiga. Es folgt nun eine Darstellung dieser Sphäre und eit 


. 9 Zu der hier auftretenden Fünfzahl von Planeten vgl. Reitzenste 
Poimandres p. 52. Jos. Kroll I. c. p. 206. 
°) Comm. in Cic. Somn. Seip. 112, 


Auseinandersetzung mit verschiedenen abweichenden doEaı. 
$ 13 wird dann der descensus geschildert: ... de zodiaco et 
lacteo ad subiectas usque sphaeras anima delapsa, dum et 
per illas labitur, in singulis non solum ... luminosi corporis 
amicitur accessu, sed et singulos motus, quos in exercitio 
est habitura, producit: in Saturni ratiocinationem et intelli- 
gentiam, quod Aoyuorızov et Yewontızdv vocant, in lovis vim 
agendi, quod zgaxrıxov dicitur, in Martis animositatis ardorem, 
quod Jvuxov nuncupatur, in solis sentiendi opinandique 
naturam, quod ato9mrız0v et pavraotızöv appellant; desiderii 
vero motum quod &rresvunrınov vocatur, in Veneris, pro- 
nuntiandi et interpretandi quae sentiat quod &ounvevrınov 
dieitur, in orbe Mercurii; puzıx0v vero, id est naturam plan- 
tandi et augendi corpora, in ingressu globi lunaris exercet. 
et est haec, sicut a divinis ultima, ita in nostris terrenisque 
omnibus prima: corpus enim hoc, sicut faex rerum divinarum 
est, ita animalis est prima substantia. et haec est differentia 
inter terrena corpora et supera, caeli dico et siderum aliorum- 
que elementorum, quod illa quidem sursum arcessita sunt 
ad animae sedem et immortalitatem ex ipsa natura regionis 
et sublimitatis imitatione meruerunt; ad haec vero terrena 
corpora anima ipsa deducitur, et ideo mori creditur, cum 
in caducam regionem et in sedem mortalitatis includitur. 
nec te moveat, quod de anima, quam esse immortalem 
dieimus, mortem totiens nominamus. et enim sua. morte 
anima non extinguitur, sed ad tempus obruitur, nec temporali 
demersione beneficium perpetuitatis eximitur, cum rursus 
e corpore ubi meruerit contagione vitiorum penitus elimata 
Purgari, ad perennis vitae lucem restituta in integrum rever- 
tatır. Wir sehen hier im Grunde dieselbe Anschauung, 
aber doch in vielen Zügen umgewandelt. Die Heimkehr 
der Seele ist hier nicht ein Emporsteigen zu einer über der 
ganzen Welt, fern von aller Berührung stehenden, trans- 
zendenten Gottheit, sondern eben zu der Fixsternsphäre, in 
der die Stoiker, nach Übernahme des chaldäischen Welt- 
oildes, das ja auch hier zugrunde liegt, die höchste Gottheit 
lokalisierten; auch kann man vom philosophischen Stand- 
punkte aus durchaus nicht alles, was die Menschen von 
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den Sternen empfangen — so z.B. Aoyıorıxöov und zrgaxrınoy 
— als Laster bezeichnen — vom Standpunkt des Gnostikers 
aus würde allerdings fast alles unter die Laster rechnen 


Wie also gesagt, erscheint in dem hermetischen Traktat 
die Heimarmene als das Prinzip alles Bösen auf der Erde. 
Und gerade der Mensch ist infolge seines dualistischen 
Charakters, dasowohl die pvoıg wie der odouwöng Avdgwrcog an 
ihm teilhaben, ihr verfallen: &9dvarog yag &v xal ravrwv iv 
Eovoiav Exwv, Ta Ivnra zrdoxeı Örconeluevog Th eiuaguevn. (1 15). 
Im XVI. Traktat begegnen uns diese Vorstellungen in Ver- 
bindung mit einer eigenartigen Dämonologie, die noch ein- 
mal genau untersucht werden müßte, da Boussets Behand. 
lung?) noch nicht überall Klarheit gebracht hat. Wir könne: 
zwei Gruppen von Anschauungen unterscheiden: nach de 
ersten sind die Dämonen Diener der Sonne (d.h. für diese: 
Traktat: des Demiurgen) und der Gestirne, sie sind di 
Vollzieher der göttlichen Befehle und die Aufseher über di 
Menschen; ihr Wesen ist — wohl je nach ihrer Tätigkeit - 
verschieden, teils gut, teils böse, teils gemischt; in Aktio 
treten sie anscheinend nur bei bestimmten Anlässen. Nac 
der Anschauung der anderen Gruppe gibt es nur bö: 
Dämonen; sie bemächtigen sich gleich nach der Geburt dı 
Menschen und quälen ihn, stiften ihn zu allem Bösen a 
wenn er nicht zu den wenigen Auserwählten gehört, den: 
der Lichtstrahl der göttlichen yvwoıg in das Aoyıorızov ueo 
ihrer Seele geleuchtet hat (XVI 10ff.). Der Abschnitt schlie 
mit den aus dem Poimandres entlehnten Worten: zaurnv 
zıv dıolanow “Eoufg eiunguevnv drdheoev. In welchem vi 
beiden Stücken wir eine Interpolation zu sehen haben, 
ungeklärt?). Eng damit verwandt erscheinen die in X 19 
vorgetragenen Ansichten, nur erscheint hier der Nous : 
ruuwgög Öeiuwv, als einzige Rettung wird auch hier < 
eboeßere, d.i. die yvöooıg hingestellt®). Sehr anschaulich sii 
hier die Qualen der gepeinigten Seele geschildert, die ve 


t) Archiv f. Religionswissenschaften 1915. 
2) Vgl. Scott II p. 448, 


®) Vgl. dazu auch Lact. inst. I 15.6. Stob. ecl. 1 136 W.u.ö. 


ie 


zweifelt ruft: xaiouaı, pAeyouaı, ti einw, Ti oıow obx olda, 
dıeodiouaı h narodaiumv Ürro Tv xareXövrwv uE Karim. 
Wenn wir weiter untersuchen, wo sich im Corpus 
Hermeticum ausführlichere Äußerungen über die Heimarmene 
finden, so stoßen wir auf die umfangreichere Erörterung in 
c.XlI. Der erste Teil von XII bildet, wie Scott richtig ge- 
sehen hat’), einen eigenen Traktat, dessen Ansichten von 
denen des Schlußteiles ganz und gar abweichen. Hermes 
erteilt im ersten Teil Tat eine Belehrung über den Nous 
und seine Wirkungen. Als das zweite geistige Prinzip 
erscheint unter dem Nous die wvynj?). Der Fehler der woyn 
sei, daß sie der 5dov und Auen, also den Lastern zugäng- 
lich sei, so daß ihnen das Licht des voög, d.h. also die 
yröoıs nicht leuchten könne: Ywuxn yao n&oa Ev Owuarı yevo- 
uem ebIEwg ünd Te ig Aönng xal ang Nbovig naxilerau. 
oWuaTog yag OvvFErov Worreg yvuor LEovow N ve Auen xal 
y hdori. eig äg Zußaoa H Wwoxn PBanrilera. Öovaıg &v oöv 
Vvyais 6 voög Eniorerion, ravraıg @Yalveı Eauvroö To pEyyos, 
avuınocoowv abrav rolg rooAnuuaoıv (8 2f.). Von Avzen und 
dovn kommt den menschlichen Seelen alles Schlechte, und 
so sind die menschlichen Seelen, die den voög nicht besitzen, 
dem Schlechten verfallen: öocı d& Woxai dvdowsuvar 00x 
Ervyov xuBegvnrov Too voö, TO alrd srdoyovor rais vav dAoywyv 
WW .... nal boneg ra dloya raw Luwv dhoywg Hvuov- 
uevaı zul G&höyws Zrrrdvuoöca OB zradovraı, obdE x000V 
Eyovow zov xaxav ($ 4). Deshalb unterliegen diese Menschen 
der Strafe. Tat erhebt nun den Einwand, wie sich diese 
Bestrafung mit der Lehre von der Heimarmene vertrage; 
wie könne ein Mensch für etwas bestraft werden, das er 
unter dem Zwang der Heimarmene getan habe? Hermes 
erwidert darauf, daß nicht nur die Tat, sondern auch die 
Strafe von der Heimarmene vorbestimmt sei. Der Heimar- 


') Bd. II p. 336, 
°) Ich erinnere daran, daß ich oben bei der Interpretation des 
IV Traktates die Vermutung aussprach, die hermetischen Schriften kannten 
als geistiges Prinzip unter dem voög die yvzi, in der philosophisch 
gefärbten Sprache des IV. Traktates sei dafür A6yog eingetreten. Hier 
haben wir die Scheidung voös—yvxn. | 
Bräunin ger, Dissertation. 3 


1 
1 
Ä 
[3 
F 
[1 


u 


ae nr 


Fa 


' 
I 
rlı H 
| 
u 
h 
IF 
Yı 
x 
Sn 
En 
3 


Hu 
Dh; 
Ri 

f 


ir er 


mene seien alle Menschen von der Geburt bis zum To 
unterworfen, und seien somit sündhaft, aber die vom 
vom göttlichen Pneuma geleiteten können überhaupt 
dem Leibe nach sündigen, in Wahrheit seien sie sün, 
hätten nichts mit der xaxia zu tun (87). Der Nous ist ebı 
WahrheitHerrscher über alles: eöorjoeıs örı dindwg zarıuy 
noarei Ö voog, za einaguevng, zal vouov zal Toy Alkwy ar 
xal olötv alrd Adivarov, obre einaguevrg Üregavo hi 
wıyxhv Avdgwrivrv obre Queiroaoav, Üreo ovusaiveı, 
rıv eiuaguevnrv FJeivar (8 9). Wir haben hier ein Gem 
von verschiedenen Ansichten, die zum Teil einander gera 
widersprechen. So erscheint dauernd in dem angefüt 
die Heimarmene als das Prinzip des Schlechten, der 


unterliegen, die den Nous nicht haben; daneben aber 


gesagt, daß die eiuaguevn über allem steht und daß zı 
Eneivng oböRv Tav Owuarıriv, orte AyaFov olTE za 
schehen könne (8 6). Ferner tritt auf einmal die Behaup 
auf, daß alle Menschen ohne Ausnahme der Heimarı 
unterlägen und nur mit Hilfe einer etwas gewundenen 
klärung, die uns beinahe naiv anmutet, durch Ann: 
einer doppelten Funktion der Heimarmene, yeveoıs und 
Po) auf der einen Seite, die xaxi« auf der anderen | 
vermag der Autor sich aus dem Dilemma herauszuzi 
Wir sehen hier wieder den Versuch, die religiösen 
schauungen dieser Gnostiker mit philosophischen Li 
in Einklang zu bringen. Denn sowohl die Lehre von 
Heimarmene als dem Prinzip des Schlechten wie die 
der Bevorzugung derer, deren xußeovrieng der voög i 
diese vorsokratische Terminologie (Anaximand. 15Herakl. 
ist seit Plato vom voög gebräuchlich — stammen au: 
religiösen Sphäre. Dagegen entspricht das, was z.B. 
die Allgemeingültigkeit der Heimarmene für alle Mens' 
ihre Beziehung nicht nur zum Schlechten, sondern auch 
Guten, und schließlich die durch sie bedingte Verknüp 
von Tat und Strafe gesagt wird, den allgemt 


!) ueraßoAn steht im Text; darin steckt noch die Vorstt 


van Ablegen des Körpers als eines Gewandes und dem An 
eines anderen, 


Dr. IB, 


stoischen Anschauungen. Auf die platonischen Züge der 
Seelenlehre in diesem Traktat weist Scott hin, der aber, 
wie fast stets, das religiöse, von der Philosophie abweichende 
Element in diesen Schriften ganz verkennt; man kann diese 
Lehren nicht einfach mit der Erklärung deuten: the doctrine 
of XII is mainly Platonic; but it shows signs of stoic in- 
fluence‘); denn man übersieht dabei, daß die Philosophie 
für diesen Autor wie für die meisten des Corpus Hermeticum 
nur ein Deckmantel ist, um seine religiösen Anschauungen 
darunter zu verstecken und so dem großen Publikum leichter 
eingänglich zu machen. 

In der anderen Gruppe der Schriften des hermetischen 
Corpus haben wir keine direkte Äußerung über die Heimar- 
mene. In fast all diesen Stücken finden wir eine fast 
schwärmerische Bewunderung für den Anblick des ge- 
stirnten Himmels (V 3ff. Xi 6ff,, XII 21), in dessen va«öıs 
sich die weise srgovos« Gottes zeigt. Wie man sich in 
diesen Kreisen zur Heimarmene stellte, das zeigt uns der 
Asclepius?), der mit dieser Gruppe in vielfachen Beziehungen 
steht®); dort heißt es c. 39: Quam eiuagueryvy nuncupamus, 
ea est (effectrix rerum) omnium quae geruntur, semper sibi 
catenatis (necessitatis) nexibus vincta. haec itaque est [aut 
effectrix rerum] aut deus summus aut ab ipso deo qui Se- 
cundus effectus est deus aut omnium caelestium terrenarum- 
que rerum firmata divinis legibus disciplina. haec itaque 
eiuaguevn et necessitas ambae sibi invicem individuo conexae 
sunt glutino, quarum prior eiueguevn rerum omnium initia 
parit, necessitas vero cogit ad effectum, quae ex illius pri- 
mordiis pendent. has ordo consequitur, id est textus et 
dispositio temporis rerum perficiendarum. nihil est enim 
sine ordinis compositione. in omnibus mundus iste per- 
fectus est. ipse enim mundus ordine gestatur vel totus 
constat ex ordine. haec ergo tria: eiuaguevn, necessitas, 
ordo vel maxime dei nutu sunt effecta qui mundum gubernat 
sua lege et ratione divina. ab his ergo omne velle aut 

ı) Bd. II p. 338. 

”) Bousset GGA. 1914, 103. 


‘) Vgl. ed. Thomas p. 55 u. ö. 
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nolle divinitus aversum est totum. nec ira etenim cc 
ventur nec flectuntur gratia, sed serviunt necessitati r; 
aeternae, quae aeternitas inaversibilis, inmobilis, inso 
est!). prima ergo eiuagudvn est, quae iacto velut : 
futurorum omnium sufficit prolem; sequitur necessita 
ad effectum vi coguntur omnia; tertius ordo textum s 
earum rerum, quas eiuaguern necessitasque disponit'). 
ergo est aeternitas, quae nec coepit esse nec desinet 
fixa immutabili lege currendi sempiterna commotion 
satur, oriturque et occidit alternis saepe per menl 
variatis temporibus isdem, quibus occiderat, membri 
atur etc. Daß man auch hier die Heimarmene astrol 
auffaßte, zeigt Ascl. c. 19: Septem sphaerae quae vo 
habent oöordexnv» id est sui principem, quam fortuna 
cunt aut eiuoguevnv, qua immutantur omnia lege ni 
stabilitate firmissima sempiterna variatione agitata. 
stätigend treten zwei Fragmente, die bei Stobaios er 
sind, hinzu: ecl. I p. 321, 22 W: rragahapocca dE 
ooua) asus &uapraı, Tovsw nrageyeı Lwnv To rig g 
Eoyp. % pVorg Tolvvv Önoroi cv dpuoviav Tod omuaı 
vo Goregwv Gvyrgdosı zul Evoi ra roAvwuyi 70005 TI 
doregwv äguoviav, Gore Exeıy 7roög Allnla ovunageier. 
vg Tis rov doregwv üguoviag Tb yevvav Ovustadeıav 
einaguevny aörav. ib. p. 82,2 W. Hdvra d8 yiyveraı pic 
eiuagueun xal obx Eorıv Torcos Eonuog zegovolag. zu 
0 Sorir abrorekng Aöyog vod Ercovgaviov Feoö, dvo dR ı 
ge Aa Övrdueig, dvayan xai eiuaguevn. N dE eine 
PrengETei mgoVolg xal dvayan, zu Ö8 eluaguevn Ürınge 
ol doveges, oüre yag eitapuevnv goyeiv rıg Öivaraı 
pohdsau &avrov Arco ThS TouTwv Öeivornrog. Örckov yüp & 
Kevns ol doreges, Hark y&o Tavınv srdvra drcorsloio 
prosı xai volg dvdgWmorg. Vgl. Stob. | 19, 23. 
Ps ae zeigen, daß man hier i 
rgövore sieht; mit ihr ee Er ni 
d rdkı y men erscheinen häufig & 
Se was ım allgemeinen stoischen Anschauu 


1 : . . 
) Die Worte prima—disponit stellt Scott (1364) vor haec erg' 


Pr. ı 
entspricht‘). Auch die Verknüpfung des Schicksalsglaubens 
mit der Astrologie hatte sich bereits in griechischer Philo- 
sophie vollzogen, war griechischem Empfinden längst nichts 
fremdes mehr?). Eine Ausnahme von der Heimarmene 
kennen diese Schriften nicht, das ist bei ihrer Auffassung 
auch nicht nötig: wenn man Heimarmene als Organ der 
göttlichen Vorsehung anerkennt, so bleibt dem Menschen 
nur fromme Ergebung in den Willen Gottes, der für ihn 
so seinen Schrecken verliert. Wir sehen den starken Unter- 
schied zu der ersten Gruppe von Schriften, die immer um 
den einen Gedanken kreisen: wie kann der Mensch der 
Macht der Heimarmene entfliehen, wie seine Seele retten 
vor dem Einfluß der Gestirne, die ihm Unheil bringen. Wir 
verstehen aber auch aus dem frommen, aus freiem Willen 
vollzogenen Sichfügen in das Unabänderliche, die wir in 
der zweiten Gruppe finden, die Freude dieser Leute an der 
Schau auf die Gestirne, das Sichbegeistern an der rasıs 
des Kosmos, das sich in den häufigen Wiederholungen des 
alten Motivs von der Schau auf die Welt ausspricht. Es 
ist das bleibende Verdienst von Bousset, dies zuerst erkannt 
und in seiner schon mehrfach zitierten Kritik von Krolls 
Buch kurz ausgesprochen zu haben, und es ist umso mehr 
zu bedauern, daß Scott all dies nicht erkannt hat; sein 
fleißig gearbeiteter Kommentar bleibt aus diesen und anderen 
Gründen nureine,noch dazu unvollständige, Materialsammlung. 

Es gilt nun, das Ergebnis, das die bisherige Unter- 
suchung gezeitigt hat, zusammenzufassen und zu formulieren. 
Was wir in den hermetischen Schriften vor uns haben, 
sind Erzeugnisse zweier ganz scharf voneinander unter- 
schiedener Anschauungskreise®): der eine steht ganz im 

’) Vgl. Jos. Kroll 1. c. p. 224. 

2) Vgl. Schmekel Philos. d. mittleren Stoa 3211. W. Kroll N.]. VIl 
(1901) 562. Wendland, hellen. röm. Kultur? 104. 

%) Diese sind in sich durchaus nicht in allen Einzelheiten ge- 
schlossen, sondern zeigen teilweise recht starke innere Abweichnngen, 
je nach der Gemeindeschicht aus der sie stammen. Es ist dies ein 
Moment, das in Scotts Kommentar ebenfalls fast ganz unter den Tisch 
fällt, trotzdem gerade von seiner Verfolgung interessante Aufschlüsse 
zu erwarten gewesen wären. 


Se 


Bann orientalischer Anschauungen, er benutzt die Termino- 
logie der griechischen Philosophie nur als einen Anreiz 
um seine Lehre auch hellenisch denkenden verständlich 
und schmackhaft zu machen, man sucht die Lehre geradk 
zu diesem Zweck auch mit dem Reiz des Verbotenen zı 
umkleiden: so gibt der Verfasser von XVI an, Asklepios — 


(der hier als Träger der Offenbarung, als sroopreng erscheint 


— habe verboten, das Buch, das ursprünglich ägyptisch 
geschrieben sei, ins Griechische zu übersetzen ($ 2), trotzden 
die Schrift sicher nie in anderer als in griechischer Sprach 


 abgefaßt war!). Der Charakter dieser Gruppe von Schrifteı 


zeigt sich am deutlichsten in der Auffassung der beideı 
Zentralbegriffe: Heimarmene und Gnosis. Die Heimarmen: 
ist hier eben, wie oben gezeigt wurde, eine finstere unheil 
bringende Last, der der Mensch unterliegt, die ihn mit ihreı 
Dämonen auf der Bahn des Verderbens immer weiter un« 
weiter vorwärtspeitscht, bis er rettungslos verloren ist. Dii 
einzige Hilfe ist hier das vollkommene Zurückziehen von de 
Außenwelt, das Aufheben aller sinnlichen Wahrnehmungen 
das Besinnen auf sich selbst, auf den göttlichen Ursprung 
der eigenen Seele. Durch ein Sakrament (wie in IV) ode 
durch göttliches Charisma wird dann denen, die diese Askes« 
vollbringen, die Erkenntnis zuteil, die sie von der Mach 
des Fatums befreit, die sie erhebt über die große Menge 
der anderen, die ihnen endlich die völlige Vereinigung mi 
der Gottheit verschafft. 

Und diesem gegenüber die zweite Gruppe. Hier haben 
wir nichts von der finsteren, asketischen Selbstabschließung, 
die durch die düstere Auffassung von der Heimarmene be- 
dingt war. Ein freudiges Bejahen der schönen Welt, das 
Erleben der inneren Harmonie des Weltalls führt zum 
Glauben an die Vorsehung einer allgerechten Gottheit, zu 
einem freiwilligen Sichfügen in eine höhere Weisheit und 
Sicheinordnen in den von der Pronoia Gottes festgelegten 
Weltplan. Auch hier bemüht man sich Gott zu erkennen: 


Evroyyaveıv (in & 1) heißt in dieser Literatur nur „lesen“, die Be- 
hauptungen, die er I. c. aufstellt, fallen dann fort. 


— 319 — 
aber Gott ist hier nicht etwas, das in höchster Transzendenz, 
ieder Berührung mit der Welt enthoben (so daß er zum 
Verkehr mit der Welt sogar einen Mittler, den Demiurgen, 
braucht) in unerreichbaren Höhen thront und daher jeder 
realen Erkenntnis der Menschen eigentlich entzogen ist — 
Gott ist hier vielmehr „das All, und nichts ist im All, was 
nicht Gott ist“ (XII 22 E.). „Du bist alles, was ich bin, 
du bist alles, was ich tue, du bist alles, was ich sage. Denn 
du bist das All, und nichts anderes gibt es, was du nicht 
wärest“ (V 11), kann der Gläubige zu diesem Gott beten. 
Nicht, weil der Mensch von Gott einer nur wenigen zuteil 
werdenden Erkenntnis gewürdigt wird, vermag.er mit ihm 
eins zu werden, sondern eben weil er mit ihm eins ist, 
eben weil er sagen kann: Du bist, was ich bin, darum 
vermag er Gott zu erkennen, erkennen in dem, was er ge- 
schaffen hat. Wie sehr an dem Zustandekommen dieser 
Anschauungen griechisches Denken beteiligt gewesen ist, 
das brauche ich nicht zu sagen, das sieht jeder, der mit 
griechischer Philosophie vertraut ist. In den Behandlungen 
der führenden Gelehrten, namentlich Reitzensteins, ist diese 
- Gruppe zu stark zurückgetreten (Kroll hat sie dafür wieder 
zu stark betont), damit gewinnt man ein einseitiges Bild 
von den Kreisen, in denen der Hermetismus lebte. Wollen 
wir ein vollständiges Bild erhalten, so müssen wir beide 
Seiten sehen und würdigen. Ausgeschlossen erscheint es 
mir dann aber, daß wir es im Corpus Hermeticum, so wie 
es uns vorliegt, mit einer Sammlung von Schriften zu Ge- 
meindezwecken, als Erbauungsbuch, oder wie man es sonst 
hat auffassen wollen, zu tun haben; haben wir es aber mit 
dem Werk eines Sammlers zu tun, dann erscheint mir der 
Ansatz der Sammlung in die Zeit Diokletians — so ist 
wenigstens die Meinung von Reitzenstein') und Geffcken — 
als viel zu früh gegriffen. Ob man andererseits, wie Scott 
es tut, in byzantinische Zeit hinabgehen und in Psellos den 
Redaktor sehen soll — es würde das ja z. B. erklären, 
warum von manchem Traktat nur noch Bruchstücke auf- 


— 


Y) Poimandres p. 207. 


Ze A: 


genommen werden konnten — erscheint mir auch als fraglicl 
denn es ist mir nicht wahrscheinlich, daß es den Byzantiner 
hätte gelingen können, noch eine solche Anzahl mehr odk 
weniger vollständiger Schriften aufzutreiben, nachdem voı 
6. Jahrhundert ab die Kenntnis der hermetischen Lehre 
sich auf abgeleitete Zitate beschränkte!). Man hat als 
wohl mit einer früheren Sammlung zu rechnen, die Zeı 
läßt sich aber nicht mehr feststellen. 

Wie sich die Traktate auf die beiden Gruppen ver 
teilen, hat Bousset im allgemeinen richtig gesehen?). Sicher 
können wir für die orientalische Gruppe I. IV. VI. VII. XI 
und den ersten Teil von XI (XII 1 bei Scott), für die he 
lenische: V. VIH. XIV und den zweiten Teil von X 
Mischtraktate sind IX. X. XVI. Unklar bleibt die Stellun 
von IN, das mit seinen starken jüdischen Einflüssen gar 
isoliert dasteht. Eine befriedigende Analyse von XI i 
noch nicht gelungen, auch Scotts Zerlegung in zwei Tral 
tate ist nur ein nicht geglückter Versuch; anscheinend sin 
zwei Traktate übereinander gearbeitet, aber wie sie z 
scheiden sind, vermag ich nicht anzugeben. 


Ich bin noch einen kurzen Nachtrag schuldig. Ich hab 
oben behauptet, XIV gehöre zur hellenisch-philosophische 
Gruppe, während doch nach Ausweis der p. 2ff. wieder 
gegebenen Liste yröoıg oder Ableitungen nicht weniger al 
dreimal in der Schrift erscheinen. Ich sehe zunächst voı 
der ersten Stelle ab. An den beiden anderen ist die Er. 
klärung sehr einfach: Der Verfasser spricht S 3 Ende vor 
der Selbstoffenbarung Gottes in der Schöpfung; er schließ: 
dann, gleichzeitig zur folgenden Betrachtung über das Wesen 
Gottes überleitend: oörws Afıdv 2orıv vojoaı xal voroavra 
Favudaoaı al FSavudoavra Eavrbv uaragioaı (bg) TOVv rarega 
yvagioavre, d.h. Yvweioavra (man beachte, daß nicht etwa 
yvovva dasteht, yvweilev hat lange nicht den anstößiger 


1) Reitzenstein, Poimandres p. 211. 
?) In der schon häufiger zitierten Besprechung von Krolls Buch 


ad 

Klang wie yıyy©ozew) steht einfach synonym mit vofoaı. 
Ebenso steht an der zweiten Stelle &yywoia neben ävoı« 
($ 8) zur Verstärkung des Begriffs. Anders liegt es in $ 1: 
drei 6 vide uov Tür dmövrog vov vv av bvrwv NFEhmoE 
pioıw ua$elv, ünegIoda dE nor oda Errergercey, BG VEWTeow 
xal &grı mageldövrı Erst vv yvioıv zregi Erg ErdoTov NVvay- 
. xd0Inv seheiova elsceiv «re, Hier ist yroars ganz zweifellos 
im technischen Sinne des Wortes gemeint. Nun hät Reitzen- 
stein richtig erkannt‘), daß sich diese Einleitung auf den 
vorhergehenden Traktat bezieht. Der vorhergehende Traktat, 
die Prophetenweihe, gehört aber. inhaltlich einer ganz an- 
deren Sphäre an als XIV. Dort haben wir hochgespannte 
orientalische Mystik — hier einen matten Abklatsch grie- 
chischer philosophischer Ideen. Die Verbindung der beiden 
Traktate kann also nicht ursprünglich sein, sie stammt wahr- 
scheinlich von einem Redaktor, dem dann auch die Einleitungs- 
worte von XIV zur Last zu legen sind. Damit erledigt sich 
auch diese dritte Stelle. 


1) Poimandres p. 191, ,- 


